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,Strukturreformen® fur flexiblere Arbeitsmarkte — verfehlte
Wirtschaftspolitik

Der europaweite Abbau von Arbeitnehmerrechten und sozialer Sicherungssysteme,
die weitere Deregulierung und Flexibilisierung der Arbeitsmarkte — all dies stoft
zunehmend auf Widerstand der Betroffenen. Die EU-Institutionen kdnnen dartber
nicht hinwegsehen und signalisieren: ,Wir haben verstanden.” Mit der Diskussion
uber ,Flexicurity“ als angeblich neuem Politikansatz verkinden sie die frohe
Botschaft, dass von nun an Flexibilitat mit sozialer Sicherheit einhergehen soll. Doch
die Betroffenen nehmen dies Kommission, Rat und Europaischem Parlament
offenbar nicht ab. Fur sie steht der Flexicurity-Ansatz fir fortgesetzte neoliberale
Politik, die nunmehr mit einem beschwichtigenden Lacheln verkauft wird.

Mit ausdricklichem Hinweis auf die EU-weite ,Flexicurity“-Debatte kindigte die
niederlandische Regierung in 2007 Plane an, den Kundigungsschutz weiter
aufzuweichen. Die niederlandischen Gewerkschaften haben gegen dieses Vorhaben
ihrer Regierung massiv mobil gemacht und damit erreicht, dass diese ihre Plane
zunachst auf Eis gelegt hat. In Frankreich fanden im Oktober und November 2007
massive Streiks und Demonstrationen von Eisenbahnern und Angestellten des
Offentlichen Diensts gegen die Plane von Sarkozy fiir eine Rentenreform statt. In
Portugal gingen anlasslich des informellen EU-Gipfels im Oktober 2007 auf Initiative
des Gewerkschaftsverbands CGTP 200 000 Menschen auf die Stralle, um
ausdrucklich gegen die europaische ,Flexicurity“-Agenda zu demonstrieren. Und in
Italien marschierten am 20. Oktober 2007 etwa eine Million Menschen in Rom gegen
die Plane fur eine Renten- und Arbeitsmarktreform der Mitte-Links-Koalition. Nach
ihrer Ansicht waren diese Reformen unzureichend, um die weit verbreiteten prekaren
Beschaftigungsverhaltnisse zurickzudrangen, was Prodis Mitte-Links-Blndnis zuvor
als Hauptanliegen der Reform verkindet hatte. Die EU und die Mitgliedstaaten
haben damit mehr als ein Vermittlungsproblem fir ihren Flexicurity-Ansatz. Die
Menschen sehen, was in Wirklichkeit vor sich geht, ziehen ihre Schlussfolgerungen
daraus und wehren sich entsprechend.

Flexicurity und die Integrierten Leitlinien fiir Wachstum und Beschaftigung

Der Flexicurity-Ansatz soll im neuen Drei-Jahres-Zyklus der Integrierten Leitlinien fiir
Wachstum und Beschéftigung fur den Zeitraum 2008 bis 2010 aufgegriffen und
verankert werden. Diese Integrierten Leitlinien sind das Kernstiick der reformierten
Lissabon-Strategie der EU. Sie wurden erstmals in 2005 beim sogenannten
,Neustart® der Lissabon-Strategie eingeflihrt und vereinen nun die vormals getrennt
behandelten wirtschaftspolitischen Leitlinien (,Grundztge der Wirtschaftspolitik® ) und
die beschaftigungspolitischen Leitlinien in einer gemeinsamen EU-Strategie.

Von insgesamt 24 Leitlinien steht die ,Wirtschaftspolitik® mit 6 Leitlinien zu
makrodkonomischen Themen und weiteren 10 zu mikrodkonomischen Themen nun
fur zwei Drittel des Gesamtpakets der Integrierten Leitlinien. Zwischen 1997 und
2005, als die wirtschafts- und beschaftigungspolitische Leitlinien noch separat
erlassen und beraten wurden, kam die Beschaftigungspolitik allein noch auf bis zu 21
Leitlinien. In den Integrierten Leitlinien seit 2005 kommt die Beschaftigungspolitik nur



noch auf 8 von insgesamt 24 Leitlinien. Im Ergebnis hat die Wirtschaftspolitik in den
Integrierten Leitlinien deutlich an Gewicht gewonnen und die Beschaftigungspolitik
erheblich verloren. Hinzu kommt, dass der wirtschaftspolitische Teil der Integrierten
Leitlinien auch zu Fragen der Arbeitsmarktpolitik und der Lohnentwicklung Vorgaben
macht.

Da es beim Thema Flexicurity im Wesentlichen um Themen der Arbeitsmarkt- und
Beschaftigungspolitik geht, sollte man meinen, dies sei nun hauptsachlich eine
Angelegenheit der Arbeits- und Sozialminister in der EU. Doch weit gefehlt. Vor allem
der Rat der Wirtschafts- und Finanzminister der EU (ECOFIN) sieht sich bemuRigt,
aggressiv Vorgaben zur Flexicurity-Thematik zu machen. Bevor der Europaische Rat
der Arbeits- und Sozialminister irgendwelche ausflhrlicheren Erlauterungen zum
Flexicurity-Ansatz machen konnte, hatte der ECOFIN bereits im Oktober 2007 eine
ausfuhrliche Stellungnahme vorgelegt. Deren Haupttenor lautete: Flexicurity-
Reformen durfen die Haushalte der Mitgliedstaaten nicht durch Mehrausgaben
belasten, die Vorgaben des Stabilitats- und Wachstumspakts und die Erreichung der
vereinbarten mittelfristigen Haushaltsziele mussen in jedem Fall Vorrang haben.

Wirtschafts- und Finanzminister der EU fur weitere Arbeitsmarktderegulierung

Am 4. Dezember 2007 legte der Rat der Wirtschafts- und Finanzminister (ECOFIN)
seine Stellungnahme zu den Ergebnissen der multilateralen Uberwachung der
reformierten Lissabon-Strategie vor. Es ging um eine Bilanz, wie die Mitgliedstaaten
die Integrierten Leitlinien fir Wachstum und Beschaftigung im Zeitraum 2005 — 2008
durch nationale Reformprogramme umgesetzt hatten, sowie um Empfehlungen fur
den nachsten 3-Jahres-Zyklus dieser Leitlinien. Zu den Themen Arbeitsmarkt und
Flexicurity ist diese Stellungnahme des ECOFIN an Klarheit nicht zu Uberbieten.
Schnorkellos und ohne die bei den Arbeits- und Sozialministern tblichen
Beschonigungsfloskeln fordert der ECOFIN:

« dass als Antwort auf die ,Uberalterung® unserer Gesellschaften ,zusatzliche
Reformen notig sind, um die Lebensarbeitzeit zu verlangern und eine weitere
Kostendampfung in den Rentensystemen® zu bewerkstelligen;

* dass ,bei der Reform des Kindigungsschutzes in den Mitgliedstaaten nur
begrenzte Erfolge erzielt* wurden;

» dass ,weitere Fortschritte bei der Reform der (Sozial)Leistungssysteme nétig*
seien, insbesondere seien weitere Reformen und ,Anreize“ erforderlich, damit
L#Arbeit sich (wieder) lohnt®, unter anderem auch durch Flexicurity-
Malnahmen;

» dass die ,Reformen® im Bereich steuerlicher Anreize und Sozialleistungen zur
Forderung von Aufnahme und Verbleib in einem Beschaftigungsverhaltnis
,konsolidiert” werden sollten;

» dass weitere Anstrengungen unternommen werden mussen, um die Nutzung
der Arbeitskraft zu verbessern und insbesondere ,die Zahl der durchschnittlich
geleisteten Arbeitsstunden zu erhéhen®; und

* dass alle MalRnahmen in diesem Bereich (Arbeitsmarktpolitik und Flexicurity)
im Hinblick auf die ,finanzielle Nachhaltigkeit sorgfaltig geplant und mit dieser
vereinbar“ sein missten.

Wirtschaftspolitische Leitlinien: mehr Flexibilitat und restriktive Finanzpolitik



Die Europaische Kommission hat diese ,Empfehlungen® des ECOFIN bereits
weitgehend in ihrem Entwurf flr den wirtschaftspolitischen Teil der Integrierten
Leitlinien aufgegriffen (insbesondere Leitlinien 1 — 5). So heif’t es in den
Erlauterungen der Kommission (Hervorhebungen SW): ,Um die wirtschaftlichen
Folgen der Bevélkerungsalterung abzufedern, sollten die Mitgliedstaaten (...) das
Tempo des Schuldenabbaus beschleunigen, Anreize zur Erh6hung der
Beschéftigungsquoten schaffen und durch Vergré3erung des Arbeitskrdfteangebots
die Folgen des kiinftigen Riickgangs der Zahl der Personen im erwerbsféhigen Alter
ausgleichen. Hierzu ist eine weitere Haushaltskonsolidierung erforderlich, die
liber die in letzter Zeit erzielten Fortschritte hinausgeht (...). Wichtig ist auch, die
sozialen Sicherungssysteme so zu modernisieren, dass sie finanziell nachhaltig sind
und dass Anreize fiir die Bevolkerung im erwerbsfdhigen Alter geschaffen
werden, aktiv am Arbeitsmarkt teilzunehmen, wobei sicherzustellen ist, dass die
Systeme den Anforderungen in Bezug auf Zugang und Angemessenheit gentigen.
(...) Insbesondere kann eine bessere Wechselwirkung zwischen den sozialen
Sicherungssystemen und den Arbeitsmérkten eine Vermeidung von Verzerrungen
bewirken und eine Verldngerung des Arbeitslebens in Anbetracht der hbheren
Lebenserwartung férdern.*”

In Leitlinie 2 wird unter anderem das Ziel formuliert, ,die beruflich geleistete
Arbeitszeit zu erhohen.” In Leitlinie 5 heil’t es: ,Die Mitgliedstaaten sollten
Reformen der Arbeits- und Produktmarkte durchfiihren, die zugleich das
Wachstumspotenzial férdern und die makro6konomischen Rahmenbedingungen
durch mehr Flexibilitat, Mobilitat und Anpassungsfahigkeit dieser Méarkte
stiitzen, um auf Globalisierung, technologischen Fortschritt,
Nachfrageverschiebungen und Konjunkturschwankungen reagieren zu kénnen. Die
Mitgliedstaaten sollten insbesondere die Reform der Steuer- und
Sozialleistungssysteme neu ansto83en, damit gré3ere Anreize geboten werden und
daflir gesorgt wird, dass Arbeit sich lohnt, die Anpassungsféhigkeit der
Arbeitsmérkte erhbhen und dabei Flexibilitdt mit Sicherheit verbinden sowie die
Beschéftigungsféhigkeit durch Investitionen in Humankapital verbessern.”

Und Leitlinie 4 verlangt dann, dass die Mitgliedstaaten, ,die richtigen
Rahmenbedingungen fiir Tarifverhandlungssysteme schaffen und so anstreben,
dass Erh6hungen der nominalen Lohne und der Arbeitskosten mit der
Preisstabilitdt und der mittelfristigen Produktivitdtsentwicklung in Einklang stehen,
wobei den Unterschieden bei den Qualifikationsniveaus und den lokalen
Arbeitsmarktbedingungen Rechnung zu tragen ist.”

Aus dem ,Eurosprech® libersetzt lautet die frohe Botschaft von ECOFIN und
Kommission an die Menschen ,drauf3en in Europa“ also unmissverstandlich:

» Arbeite langer (sowohl in der Woche als auch bis zur Rente),

» erwarte nur geringe Lohnerhéhungen und notfalls weniger Arbeitseinkommen
(Lohnmafigung fur Preisstabilitat im allgemeinen, und weniger Lohn bei nicht
ausreichender Qualifikation oder wenn Du in einer armen Region lebst),

* habe weniger Rente (Kostendampfung in den Rentensystemen)

» und richte Dich auf weitere Leistungskirzungen, Verscharfung von
Zumutbarkeitskriterien usw. in punkto ,Stitze" ein, wenn Du
bedauerlicherweise erwerbslos sein solltest (Reform der Steuer- und
Sozialleistungssysteme, Anreize fir ,Arbeit muss sich lohnen®).



Wahrhaftig — eine wunderbare ,Balance zwischen Flexibilitat und sozialer Sicherheit®,
welche die Kommission nun vorschlagt. Die soziale Sicherheit bleibt auf der Strecke.

Sind Strukturreformen fiir flexiblere Arbeitsmarkte die Ursache fiir
beschaftigungspolitische Erfolge?

Hinter all diesen Vorschlagen steht die Behauptung, nur weitere ,Strukturreformen®
der Arbeitsmarkte zur Forderung von Flexibilitat konnten Wachstum und
Beschaftigung dauerhaft ermoglichen. Diese These wird durch die empirische
Wirtschaftsforschung allerdings nicht gestitzt: Die ,Flexibilitat* oder ,Starrheit* der
Arbeitsmarktregulierung bietet keine schltssige Erklarung fur die Erfolge oder
Misserfolge von Landern bei der Verringerung der Massenarbeitslosigkeit.

So schnitt beispielsweise Deutschland zwischen 1994 und 2004 nach dem OECD-
.-Reformindikator” fur Arbeitsmarktreformen recht gut ab, d. h. es befolgte die
Empfehlungen der OECD-Beschaftigungsstrategie zur Flexibilisierung der
Arbeitsmarkte. In diesem Zeitraum stieg jedoch die Arbeitslosenquote in Deutschland
betrachtlich an (von rund 8 % auf rund 10 %). Andererseits war in Spanien im selben
Zeitraum ein Ruckgang der Arbeitslosenquote (von etwa 18 % auf etwa 6,5 %) zu
verzeichnen, obgleich die Arbeitsmarktregulierung Spaniens nach dem OECD-
,Reformindikator” als ,starr” eingestuft wurde.

Eine neuere Studie’ bestatigt, dass ,Reformen” der so genannten
Arbeitsmarktinstitutionen, die sozialen Schutz bieten (z. B. Anspruch auf
Arbeitslosenunterstitzung, Kindigungsschutzgesetze und eine starke institutionelle
Rolle der Gewerkschaften) ,im Hinblick auf den Erfolg der ,Erfolgsgeschichten’
praktisch keine Rolle spielten. In Irland und in den Niederlanden — d. h. in zwei der
vier Lander, in denen der stérkste Rlickgang der Arbeitslosigkeit zu verzeichnen
war - haben Anderungen bei ,schlechten’ Institutionen de facto zu einem Anstieg
der Arbeitslosigkeit (um 1,5 bzw. 1,1 Prozentpunkte) gefiihrt. In den acht Landern, in
denen ein Absinken der Arbeitslosigkeit um 2,6 bis 7,4 Punkte zu verzeichnen watr,
wirkten sich diese ,schlechten’ Arbeitsmarktinstitutionen nur unerheblich aus.”

Diese Diagnose bestatigt, was auch frihere Studien verschiedener Verfasser
herausfanden (Esping-Andersen, 1999; Freeman, 2000; Hall und Soskice, 2003;
Amable, 2003). Deren Ubereinstimmendes Fazit lautete, dass hdchst
unterschiedliche Kombinationen von Wohlfahrtsstaatsmodellen und
Arbeitsmarktinstitutionen zu gleichermalen effizienten Ergebnissen in punkto
Beschaftigungswachstum fihren konnen — egal ob sie nun in hohem Malie vom
Laissez-faire-Prinzip gepragt (,angelsachsisches* Modell) oder starker sozialstaatlich
reguliert sind (,nordisches” Modell). Aus sozialpolitischer Sicht sind dann jedoch die
Traditionen des starker auf Gleichheit ausgerichteten nordischen Modells als Leitbild
fur Europa vorzuziehen.

Eine neuere Studie“? kommt gar zu folgendem Schluss: ,Das relative
Beschéftigungswachstum spiegelt sehr genau das relative allgemeine
Wachstumstempo der Wirtschaft wider. Daher sind fiir das Funktionieren der

! David R. Howell, Dean Baker, Andrew Glyn and John Schmitt: Are Protective Labour Market Institutions
Really at the Root of Unemployment? A Critical Perspective on the Statistical Evidence; Juli 2006.

? Tain Begg, Odile Chagny, Jacky Fayolle und Michel Husson : Economic and Employment Policies and
Performances in Four European Countries - France, Germany, Sweden, the United Kingdom; August 2007.



Arbeitsmérkte weitgehend makro6konomische Faktoren ausschlaggebend.” So
genannte ,Strukturreformen® zur Flexibilisierung der Arbeitsmarkte waren also fir
Erfolg oder Misserfolg beim Beschaftigungswachstum ziemlich unerheblich.

Die gleiche Studie zeigt auch, dass die von der Europaischen Kommission und vom
ECOFIN geforderte Politik der Lohnmalfigung in punkto Beschaftigungsaufbau nichts
bringt: ,Es besteht keine eindeutige Verbindung zwischen Lohnzuriickhaltung, die als
Mag fiir Arbeitsmarktflexibilitdt gilt, und dem Beschéftigungswachstum. In
Deutschland ging das Einfrieren der L6hne mit einem Anstieg der Arbeitslosenquote
einher, wéhrend im Vereinigten Kbénigreich die besten Ergebnisse beim
Beschéftigungswachstum und der schnellste Anstieg der Léhne zu verzeichnen
waren.“Wenn aber weder die allgemeine Deregulierung und Flexibilisierung der
Arbeitsmarkte noch die Lohnflexibilitat als Erklarung fur Erfolg oder Misserfolg beim
Abbau der Arbeitslosigkeit herhalten kann, dann gibt es keinen Grund, solcherart
LStrukturreformen® fortzufuhren.

Flexiblere Arbeitsmarkte bringen mehr prekare Beschaftigung

Andererseits ist sicher: die Flexibilisierung und Deregulierung der Arbeitsmarkte sind
verantwortlich fur das starke Wachstum prekarer Beschaftigungsverhaltnisse und
von Armut trotz Erwerbsarbeit. Die Forscher Hartmut Seifert und Andranik Tangian
vom Wirtschafts- und sozialpolitischen Institut der Hans-Bockler-Stiftung (WSI)
haben in einer empirischen Studie® zu Flexicuirty in der EU herausgestellt, dass
Beschaftigung umso prekarer ist, je flexibler sie ist: ,Die Flexibilisierung fiihrt zu einer
Verringerung des durchschnittlichen Beschéftigungsstatus, d. h. die Arbeitnehmer
werden héufiger nicht auf Dauer, sondern befristet, nicht in Vollzeit, sondern in
Teilzeit beschéftigt und nehmen héufiger unfreiwillig eine selbststéndige
Erwerbstétigkeit auf. Andererseits hdngt die Anwartschaft auf Sozialleistungen vom
Beschéftigungsstatus ab. Somit werden durch diese Tendenzen Beschéftigte von
Sozialleistungen ausgeschlossen.”

? Hartmut Seifert und Andranik Tangian: Globalization and deregulation: Does flexicurity protect atypically
employed? WSI-Diskussionspapier Nr. 143, Mirz 2006.



Grafik 1: Abnahme der sozialen Sicherheit in der EU 2004, im Vergleich zum
Héchststand 1995 — 2003, demonstriert anhand der Abnahme der Netto-
Lohnersatzquote
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Quelle: Andranik Tangian (2006): European flexicurity: concepts (operational definitions), methodology
(monitoring instruments), and policies (consistent implementations), WSI-Diskussionpapier Nr. 148,
Oktober 2006

Schlussfolgerung des Autors: ,Flexibilisierung fuhrt nicht nur zu héherer Unsicherheit der
Beschéaftigungsverhaltnisse, sondern auch zu gréfierer sozialer Unsicherheit, weil die Lohnersatzrate
wegen der Abnahme der Dauer von Beschéaftigungsverhaltnissen sinkt".

Weiter heil3t es: ,/nsgesamt kann argumentiert werden, dass die Zunahme flexibler
Beschéftigungsformen mit einem geringeren Sozialschutzniveau, mit einem
geringeren Lohnniveau und mit einem geringeren Zugang zu Weiterbildung
einhergeht. Dies kbnnte sich langfristig infolge eines Mangels an qualifizierten
Arbeitskréften auch negativ auf die Effizienz des Arbeitsmarktes auswirken. Je
ldnger Menschen in atypischen Beschéftigungsverhéltnissen verbleiben, desto
stérker nehmen die Risiken zu (...) Mittlerweile hat diese Form der Beschéftigung
auch geringere Rentenanspriiche zur Folge.“

Prekare Beschaftigung will die EU angeblich zurickdrangen. Dies sei eines der
zentralen Ziele des Flexicurity-Ansatzes. Der Entwurf der Integrierten Leitlinien
enthalt aber keine konkreten Vorschlage und MaRnahmen, wie dies in Angriff
genommen werden konnte. Er macht eher Vorschlage, welche zu einer weiteren
Zunahme prekarer Beschaftigung fihren wirden: Anreize fur Niedriglohnarbeit,
Politik fur starkere Lohnspreizung( regional und nach Qualifikation), FortfUhrung der
.,Reformen® flr eine strafende Arbeitsmarktpolitik usw.

Was kann die Wirtschaftspolitik zum Aufbau sinnvoller und qualitativ
hochwertiger Arbeitsplatze beitragen?



Wenn das Beschaftigungswachstum gemal den zitierten Studien vor allem von
makrodkonomischen Faktoren abhangt, dann braucht die EU vor allem eine andere
gesamtwirtschaftliche Politik. Schon im November 2007 warnte die Financial Times
Deutschland (FTD) vor einer Wachstumsabschwachung in den USA. Inzwischen ist
dort von ernsthafter Rezessionsgefahr die Rede. Dies wird auch Auswirkungen auf
die stark exportorientierten Mitgliedstaaten der EU haben — allen voran Deutschland.
Man mag sich damit trosten, dass China und Asien ja weiter den EU-
Konjunkturmotor am Laufen halten kénnten. Doch sind die USA nun mal auch fir
diese Lander der grof3te Exportmarkt. Und wenn dieser einbricht, hat dies auch
negative Auswirkungen fur das Wachstum in Fernost.

Grafik 2: Vergleich des Wachstums des realen Bruttoinlandsprodukts USA und
Eurozone, 1970 - 2005
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Der Vergleich der Konjunkturverlaufe von USA und Eurozone zeigt, dass Europa in der Regel dem
Konjunkturverlauf in den USA folgt. Etwa ein Jahr nach einem Abschwung in den USA erfolgt ein
meist tieferer Absturz in Europa.

Wolfgang Munchau hat in der FTD (8.11.2007) die Konsequenzen aus dieser
veranderten wirtschaftlichen Lage m. E. richtig benannt: Die Wachstumskrafte
mussen sich ,in Europa und Asien von den handelbaren Gutern auf die
Binnenmarkte verlagern®, um einer Abwartsspirale vorzubeugen. Starkung der EU-
Binnenwirtschaft und Binnennachfrage ist also das Gebot der Stunde — was unter
anderem auch durch 6ffentliche Ausgaben flankiert werden muss. Die Europaische
Kommission vertritt in inrem Entwurf der Integrierten Leitlinien aber das genaue
Gegenteil: ,Sparen bis es quietscht.

So doziert sie: ,Eine restriktive Finanzpolitik, eine effektive Finanzaufsicht und die
Férderung der Wettbewerbsfahigkeit sind unerlasslich, um binnen- und
aulBenwirtschaftliche Ungleichgewichte in Grenzen zu halten. (...) Auch das Risiko,
dass eine lebhafte Binnennachfrage eine auf Dauer h6here Inflation zur Folge haben
kénnte, lieBe sich mit einer restriktiven Finanzpolitik begrenzen ebenso wie das
Auftreten von Finanzrisiken auf makro6konomischer Ebene, die Schwankungen bei
den realen Wechselkursen und einen anhaltenden Verlust an Wettbewerbsfahigkeit
bewirken kénnten.“ In Erwartung einer Konjunkturabschwachung ist restriktive
Finanzpolitik aber genau jene ,pro-zyklische Wirtschaftspolitik®, die es laut
Kommission eigentlich zu vermeiden gilt.



Fir eine alternative Wirtschaftspolitik fur mehr und bessere Arbeitsplatze mdchte ich
abschlie3end zumindest drei notwendige Weichenstellungen benennen:

die Geldpolitik der Europaischen Zentralbank muss nun in jedem Fall
Zinserhdhungen vermeiden und auf einen entspannteren Kurs umschwenken;
die EU-Ebene und die Mitgliedstaaten mussen geeignete
Rahmenbedingungen schaffen (durch ordnungsrechtliche, steuerpolitische
und andere FérdermalRnahmen), um private und offentliche Investitionen in
einen binnenwirtschaftsorientierten 6kologischen und sozialen Umbau der
Wirtschaft umzuleiten (drastisches Energiesparen und viel effizienterer
Einsatz von Rohstoffen, Aufbau einer dezentralen Energieversorgung auf
Basis erneuerbarer Energietrage, Chemie-, Agrar- und Abfallwende usw.) -
denn eine Starkung der Binnennachfrage muss mit einem deutlichen Abbau
Okologischer Belastungen und der Erfullung von Klimaschutzzielen
einhergehen;

die Haushalts- und Finanzpolitiken der EU und der Mitgliedstaaten mussen
positiv miteinander koordiniert werden, z.B. indem die EU ein 6kologisch-
solidarisches Zukunftsinvestitionsprogramm im Umfang von einem Prozent
des EU-Bruttoinlandsprodukts auflegt und die Mitgliedstaaten dies durch
eigenstandige nationalstaatliche Zukunftsinvestitionsprogramme flankieren.

Damit kdnnten die Voraussetzungen geschaffen, in den Feldern des dkologischen
Umbaus, ausgebauter Dienstleistungen in den Bereichen Soziales, Bildung und
Kultur usw. neue regulare und sichere Arbeitsplatze zu schaffen.
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